UY POCO tiempo después de que el mundo

entero expresara su solidaridad con la inten-

cion de eliminar fisicamente al terrorismo,
comenzo la predecible discusion sobre cémo definir el
término “terrorista”. Algunos gobiernos se esforzaron
por encontrar esa mezcla semantica que dejara la
apariencia de estar compartiendo una afrenta y que a la
vez ayudara a distraer la atencion de los estadounidenses
de sus propios contactos y conexiones dudosas con
grupos que actuan al margen de la ley. En este sentido,
la importancia de la identidad de las organizaciones en
ninguna parte tuvo tanta trascendencia como en el norte
de Sudamérica, donde los ataques del 11 de septiembre
pusieron de relieve una ya intensa atencién a la politica
exterior de los EE.UU. El presidente de Venezuela,
Hugo Chavez, en un discurso dirigido al Congreso
venezolano, afirmé que los dos grupos disidentes
armados mas importantes de Colombia, el Ejército de
Liberacion Nacional (ELN) y las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) “no pueden ser
tildados de terroristas porque si lo fueran no podriamos
negociar con ellos, porque con el terrorismo no se habla,
sino que se lo combate”.! Su logica era contundente
— los gobiernos no negocian con los terroristas; ahora
bien, el gobierno colombiano habia estado negociando
con estos grupos, ergo las FARC y el ELN no eran
terroristas. EIl ministro de relaciones exteriores del
Ecuador, Heinz Moeller, hizo mas tarde un comentario
confuso, pero equivalente.”> Esto no pas6 inadvertido
en ninguna parte, menos ain en Colombia. Semana, la
revista semanal de mayor divulgacion en Colombia, en
un numero publicado inmediatamente después de
los ataques al Centro de Comercio Mundial (World Trade
Center — WTC), incluia un breve articulo en el que
se hacia un analisis profundo sobre lo que estos
acontecimientos significaban para Colombia.* El
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articulo hacia notar el ultimatum que el presidente
Bush lanzara en los primeros momentos después de
los ataques sobre el castigo para los terroristas y
para todos aquellos que los protegieran, para luego
preguntarse enfaticamente como definiria EE.UU. el
término “proteccion”.

Ya en 1998, el Gobierno de Colombia habia apostado
su éxito y quizas el futuro del pais en un plan para un
arreglo negociado con las FARC y el ELN. Estos dos
grupos cometen anualmente millares de secuestros,
cientos de asesinatos, extorsiones y bombazos al grado
de convertir a Colombia en uno de los paises mas
peligrosos y violentos del mundo. No hay duda alguna
de la vocacion de estos grupos por la violencia. Su
modus operandi ha sido la de traducir la crueldad en
miedo, ganando esa clase de respeto que resulta de ello.
Su objetivo explicito es tomar el poder.*

A pesar de todo, el presidente Pastrana, tratando de
encontrar una salida a lo que pudo haber parecido un
impasse del gobierno colombiano, estuvo de acuerdo en
ceder a las FARC un pedazo de territorio colombiano
del tamafio de Suiza. Oficialmente llamado despeje,
esta zona fue despejada de toda presencia de las fuerzas
armadas del gobierno, dejandola bajo el control absoluto
de las FARC. Luego se le agregd una franja de 10
kilémetros de ancho como territorio de nadie a lo largo
de toda la zona. Aparentemente las FARC exigieron
esta concesion como una garantia de proteccion a fin de
comenzar las negociaciones de paz. Los resultados
han sido dudosos ya que las FARC no han cedido en
nada en mas de dos afios de conversaciones. Mientras
tanto las FARC ha explotado activamente las ventajas
militares de estar ocupando sin ningun riesgo una zona
inmensa en el corazén del territorio nacional.’

Las lineas internas protegidas le han permitido a
las FARC aumentar considerablemente su efectiva
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presencia militar en otras areas alrededor de esta zona,
expandiendo el tamafio total del territorio bajo su
control, al menos parcialmente.® Esto le ha dado a las
FARC una ventaja estratégica especial hacia el sur al
ayudarles a asegurar la linea de comunicacion hacia
el Ecuador y el Peri. Dentro del despeje, han podido
ocultar y manejar su inventario de rehenes, incrementar
su entrenamiento y al parecer han fabricado bombas
y minas. Hacia el noroeste, los limites del despeje
en la zona de las montafias llegan a las proximidades
de Bogota.

Un articulo publicado anteriormente de Semana,
aunque no muy divulgado, daba respuestas definitivas
concernientes a la naturaleza del ELN, de las FARC y
del plan de paz del gobierno.” Para el 2001 el presidente
colombiano estaba presionando por otorgar una zona
semejante al grupo mas pequeio del ELN. (El area
escogido queda a lo largo del Rio Magdalena. Aparte
de dominar la linea de comunicacion mas importante
del pais desde el punto de vista estratégico, la zona
propuesta incluye una gran concentracion
de plantios de coca, asi como infraestructura
petrolera). El entrevistador de la Semana
cuestiona al presidente colombiano sobre
las negociaciones que se estan llevando
a cabo no tanto con los guerrilleros sino
con los residentes locales que estaban en
contra del plan propuesto. El entrevistador
pregunta, “Y si no hay acuerdo, ;va Ud.
a continuar con la zona despejada en esa
area?” Una respuesta franca resulta dificil,
su logica tal vez sea la primera expresion
publica, mas alla de un recital de abstraccio-
nes, del razonamiento del Presidente. “El
pais necesita comprender que el ELN esta
listo para hacer la paz, pero si esto no sucede, esta
listo para hacer la guerra. Y tiene una gran capacidad
terrorista.”® En una palabra, un presidente de la nacion
afirma que su pais debe comprender que si ¢l no le
concede a un grupo que opera al margen de la ley un
territorio estratégicamente importante, el grupo va
a causar dafios al pais. Para poder evitar el dafio
de acciones violentas, el presidente advierte al pais
que debe otorgar un patrimonio y aceptar un riesgo
estratégico. No hay duda sobre el uso correcto que
hace el presidente Pastrana del término “terrorista” en
su explicacion, o sobre la simplicidad de su forma de
ver la pacificacion.

El cultivo de la coca incremento en la zona de despeje
mientras que las actividades del Plan Colombia para
erradicar la coca continuaban fuera de ella con apoyo de
los EE.UU. Uno de los logros mas importantes del plan
de erradicacion ha sido el de reducir el flujo de recursos
financieros hacia las FARC y por ende, disminuir su
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capacidad de realizar acciones violentas. Sin embargo,
ya que Colombia por mucho tiempo ha mantenido
vigente la politica de no negociar con narcotraficantes,
el gobierno de Pastrana sostuvo ptblicamente que las
FARC no era una organizacion dedicada al narcotrafico.
Los EE.UU. habian dejado a criterio politico del
presidente colombiano lo relacionado con la clasificacion
de las FARC y su conexion con las drogas. Después de
todo la misma agencia antinarcoticos estadounidense
(DEA) habia sido siempre muy lenta para aceptar
publicamente la idea de que las FARC era una organi-
zacion narcotraficante. Sin embargo, a partir del 11 de
septiembre, cuando el terrorismo desplazo al narcotrafico
como el enemigo numero uno de los EE.UU., habria
sido demasiado que los EE.UU. ignoraran el caracter
terrorista de estas organizaciones y que los colombianos
le pidieran a los EE.UU. hacerlo. Durante la semana del
5 de septiembre, tres miembros del Ejército Republicano
Irlandés (IRA) fueron capturados en Colombia después
de haber entrenado a miembros de las FARC.? Incluso

Las lineas internas protegidas le han
permitido a las FARC aumentar
considerablemente su efectiva presencia
militar en otras areas alrededor de esta zona,
expandiendo el tamano total del territorio bajo
su control, al menos parcialmente.® Esto le
ha dado a las FARC una ventaja estratégica
especial hacia el sur al ayudarles a asegurar
la linea de comunicacion hacia el Ecuador y
el Peru.

inmediatamente después de los ataques al WTC, las
FARC no suavizaron su actitud y asesinaron a un
popular funcionario del gobierno mientras éste era
mantenido en cautiverio.”® Las FARC montaron todo
un aparato de publicidad expresando su simpatia con
las victimas de la tragedia de Nueva York, pero las
fuerzas de seguridad del gobierno colombiano hicieron
una oportuna revelacion de la video-grabacion de un
importante lider de las FARC en la que afirmaba que
ésta “los combatiria (a los estadounidenses) dondequiera
que se encontrasen, hasta llegar a su propio territorio,
para hacerles sentir el dolor que ellos han causado a
otras gentes”.!!

Una leve paradoja en el curso de la politica esta-
dounidense en relacion a la situacion de Colombia
hace aun mas interesante el asunto del despeje. Otra
de las organizaciones ilegales armadas, las Fuerzas
Colombianas para la autodefensa (AUC) recientemente
se unieron al ELN y a las FARC en la lista oficial del
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El Presidente de Colombia, Andrés Pastrana, acompafado por el Secretario de Defensa de los EE.UU., Donald Rumsfeld,
en el Pentagono.

Departamento de Estado de los EE.UU. de organizacio-
nes terroristas internacionales.!? El propdsito expreso
del AUC es eliminar al ELN y las FARC, pero al igual

‘de derecha’, mientras que el ELN y las FARC son
conocidos como ‘de izquierda’.!* Es posible que los
colombianos cuestionasen que el criterio dominante
para la seleccion, fuesen las tendencias
izquierdistas o antiamericanas, mas que el

esusje( ep ojusweyedaq :0104

La pregunta para el futuro no sera entonces
como describir a grupos tales como las FARC
y el ELN. Estos grupos seguiran estando en
la lista de organizaciones terroristas, como
les corresponde. La pregunta mas dificil sera
como apoyar a un gobierno aliado para que
no permita que una gran extension de su
territorio, sea usada como un “refugio fuera
de la ley” y campo de entrenamiento para
actos de extrema violencia.

comportamiento de las organizaciones. Con el
AUC en la lista ese argumento disminuye.
La pregunta para el futuro no sera enton-
ces como describir a grupos tales como las
FARC y el ELN. Estos grupos seguiran
estando en la lista de organizaciones terro-
ristas, como les corresponde. La pregunta
mas dificil serd como apoyar a un gobierno
aliado para que no permita que una gran
extension de su territorio, sea usada como un
“refugio fuera de la ley” y campo de entre-
namiento para actos de extrema violencia.

que dichos grupos se ha involucrado en violaciones
a los derechos humanos y en el trafico de drogas. El
AUC fue anadido a la lista de organizaciones terroristas
del Departamento de Estado quizas en parte porque los
‘negociadores de la paz’ de las FARC exigieron que el
gobierno colombiano mostrara su buena disposicion
oponiéndose al AUC. Ahora parece que la inclusion del
AUC en la lista hara mas dificil que algunos medios
de prensa ignoren el caracter terrorista del ELN y de
las FARC. El AUC generalmente es catalogado como
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En cuanto a Colombia, si el gobierno colombiano de
hecho cree que debe conceder territorio nacional a sus
disidentes armados porque de otra manera cometeran
actos de violencia que debilitaran al pais, entonces
debemos preguntarnos que papel desempefiaran las
Fuerzas Armadas de Colombia para detenerlos. Como
corolario, debemos preguntarnos qué aspectos o puntos
determinantes de nuestra propia politica han desalentado
tanto al gobierno colombiano que y ha hecho imposible
la aplicacion del poder del instrumento militar a tal
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grado que un pequefio ejército que opera al margen de
la ley pueda amedrentar a un aliado de 40 millones de
habitantes. Tal vez hayamos sido victimas de la idea de
que los problemas de Colombia esencialmente eran de
indole politico o cultural y que, por lo tanto, el instrumento
militar era inapropiado. Quizas teorias populares y
aceptables que sefialaban las desigualdades econdmicas,
injusticias politicas y anacronismos culturales como la raiz
del conflicto, nos hayan impedido definir apropiadamente
las necesidades mas inmediatas.'* Consideremos la
siguiente lista de las ventajas que los subversivos buscaron

TERRORISMO EN COLOMBIA

y encontraron: fronteras internas, una zona de seguridad
en la retaguardia, lineas de comunicacioén protegidas,
bases de recursos financieros protegidas, zonas para
formacion de tropas, zonas de entrenamiento, acceso a
corredores estratégicos. Estas no son fallas de la sociedad
que estén alimentando las causas ocultas del descontento
popular.”® Estos son objetivos militares.

En febrero 2002, el Ejército colombiano retomo
posesion de la zone del “despeje”. MR
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